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RESUMEN.

Objetivo: demostrar si existen diferencias en la discriminacion auditiva entre los nifios

que desarrollan una buena articulacion de la palabra y los que no.

Material y método: se realizé un estudio transversal descriptivo en un grupo de nifios de
un aula de 5 afios, a los que se les evalu6 tanto la discriminacion auditiva y fonoldgica como la
produccion del habla. La discriminaciéon auditiva se valor6 mediante la prueba EDAF
(Evaluacion de la Discriminacion Auditiva y Fonologica); y la produccion del habla mediante el
“Registro Fonoldgico Inducido” de Monfort y Juarez, y por medio de una muestra de habla

espontanea — inducida mediante una secuencia de imagenes causa — consecuencia.

Resultado: tras administrar la prueba de Levene, se decidi6 la aplicacion del estadistico
no paramétrico Mann — Whitney. Los resultados nos muestran que la significacion fue mayor de
0,05, con lo que interpretamos que no hubo diferencias significativas en discriminacion auditiva

entre los niflos que desarrollan una buena articulacion del habla y los que no.

Discusion: aunque la tendencia de los datos se dirige hacia que exista una diferencia en la
percepcion auditiva entre los nifios que producen bien el habla y los que no, en este estudio se

demuestra que no hay diferencias significativas que demuestren tal hecho.

Palabras clave: percepcion auditiva, discriminacion auditiva, produccion del habla.



ABSTRACT.

Objective: demonstrate any differences in auditory discrimination between children who

develop good articulation of the word and those who do not.

Material and methods: a cross — sectional study was conducted on a group of children in a
5 Year — Olds classroom, which were assessed auditory discrimination and phonological and
speech production. Auditory discrimination was assessed by the test EDAF (Evaluacion de la
Discriminacion Auditiva y Fonoldgica); and speech production using the “Registro Fonoldgico
Inducido” by Monfort and Juarez and a sample of spontaneous speech — induced by a sequence

of images cause — consequence.

Results: after administering the Levene test, nonparametric Mann-Whitney test was
applied. The results show that the significance was greater than 0.05, which interpret that there
were no significant differences in auditory discrimiation between children who develop good

speech articulation and those without.

Discussion/conclusion: although the data trend is headed there is a difference in the
auditory perception among children who produce good speech and not, in this study

demonstrated no significant differences demonstrate that fact.

Keywords: auditory perception, auditory discrimination, speech production.



ANTECEDENTES Y ESTADO ACTUAL.

La articulacion de la palabra es un acto complejo en el que concurren muchos procesos,
pero se pueden dividir en perceptivos y motoricos. Las dificultades articulatorias de la palabra en
los nifios son la norma en la evolucion, bien por dificultad en la gestion de los procesos

perceptivos o bien por la falta de programas motores adecuados.

A un nifio, a nivel perceptivo, el habla le sonard inicialmente como un continuo
indescifrable. Comprender los sonidos, la melodia, los gestos y el momento en el que se
producen, hara que se organicen los diferentes procesos de percepcion, de abstraccion y motores.
Posiblemente esta comprension contextual es alcanzada antes de los 2,6 afos y la comprension
sintactica compleja antes de los 3,5 afios. Pero la percepcion auditiva, posiblemente, sea mucho

mas lenta.

Es imprescindible que los nifios logren una percepcion auditiva adecuada que les permita
captar de forma muy precisa las diferenciaciones de los sonidos de la lengua en la que estan
inmersos, de sus rasgos sonoros (explosiones, fricciones...), de su lugar de producciéon (labial,
dental...). A la edad de 5 afos se les ensefia, junto al ensamblado en la produccion oral, la
identificacion de los grafemas para hacer una transcripcion grafema — fonema, por lo que es un

momento critico en el que se les pide una capacidad perceptiva muy fina.

Es importante que distingamos entre ‘“discriminacion” y “percepcidon”: aunque sean
términos que se usan de forma indistinta para denominar los input de la informacién, y aun
siendo conceptos similares, existen diferencias entre ellos. Llamamos percepcion auditiva a “la
capacidad de organizar los sonidos dandoles significado™. Por otra parte, discriminacion es “la

o . . . .. . 1.2
habilidad para reconocer diferencias entre fonemas, palabras y sonidos similares o diferentes” .



Ambos conceptos forman parte del proceso auditivo, que se subdivide en las siguientes

fases:

1.  Ladeteccion en el aparato auditivo, receptores auditivos.

2. Paso de la informacion por las vias perceptivas o de input o entrada hacia el cortex.
3. Laidentificacion mediante procesos de andlisis en areas primarias.

4.  La discriminacion, mediante procesos de comparacion en dreas secundarias.

5. El reconocimiento, en el momento que se clasifica, ordena y estructura en areas
secundarias.

6. La comprension mediante la integracion de informacion de todas las areas.

Por tanto, utilizamos el término percepcion para hacer referencia a todo el proceso
auditivo, puesto que hay reconocimiento, clasificacion y ordenamiento; mientras en la
discriminacion auditiva, realizada en 4reas secundarias, se produce unicamente una comparacion
de sefiales. Por esta razon, entendemos la discriminaciéon como un subproceso dentro del

complejo entramado de la percepcion auditiva.

Evolucién de la percepcion auditiva desde el recién nacido.

La percepcion auditiva constituye un prerrequisito indispensable para la comunicacion.
Aprendemos a discriminar tempranamente, incluso siendo neonatos °. Esta percepcién se va
haciendo mas compleja hasta la diferenciacion de los fonemas que componen la lengua materna.
Si este ultimo y complicado paso no se lleva a cabo, el nifio puede sufrir problemas para la

adquisicion del lenguaje, del habla, del aprendizaje y, posteriormente, de la lectoescritura .



Son numerosos los estudios realizados en los Ultimos 30 afios sobre los cambios y
reorganizaciones en la percepcion que tienen lugar en el primer afio de vida hacia las

L . 5
caracteristicas fonologicas de la lengua materna °.

Se han obtenido datos mediante estudios conductuales que demuestran que es necesario
tener una buena capacidad para segmentar el habla si deseamos obtener una correcta produccion.

. ., . ., .. 6.7.8
Dicha segmentacion del habla se consigue con una percepcion auditiva eficaz ™ ™ °.

Como sefiala Bosch, “la capacidad temprana para segmentar el habla podria llegar a
considerarse como un prerrequisito importante para que lenguaje y habla se desarrollen” °.
Atendiendo a su afirmacion, podemos asegurar que si somos capaces de controlar e identificar
posible problemas de percepcion auditiva, podremos obtener un importante valor diagnostico y

una herramienta de prevision e intervencion de posibles alteraciones en el desarrollo del habla.

Percepcién auditiva en relacion con la articulacion de la palabra.

Existe una creencia sobre el hecho de que las habilidades de percepcion auditiva de los
nifios con trastornos del desarrollo del habla son mas limitadas que la de los nifios con desarrollo

tipico y no suele ser hasta los 10 afios cuando suelen alcanzar los niveles normales.

Es importante conocer como se influyen entre si la capacidad para discriminar fonemas y

la capacidad para pronunciar estos fonemas en niflos con trastornos del habla.

Schiller demostr6 en una revision del tema que todos los grupos de nifios con trastornos
fonologicos estudiados desde 1952 a 2005 mostraban una peor percepcion auditiva frente a los

10
grupos controles .



Inicialmente, los problemas perceptivos se manifiestan en un habla ininteligible, poco
clara, con imprecisiones en la producciéon de los fonemas y persistencia de los procesos
fonologicos primitivos. Posteriormente, las habilidades perceptivas mejoran y con ellas el
desarrollo fonoldgico y la produccion del habla. Sin embargo, estas dificultades perceptivas
siguen manifestindose hasta edades més avanzadas y pueden explicar las dificultades de
desarrollo fonolégico, las dificultades de produccion — comprension y también las dificultades de

aprendizaje de las primeras etapas del lenguaje escrito con problemas de disortografia.

Se conoce menos informacion acerca de la percepcion del habla en nifios con trastornos
del habla en comparacion con los nifios con desarrollo tipico. Sin embargo en la tltima década se
han producido avances que relacionan las dificultades de percepcion y las de pronunciacion, asi

c ey s Ce . . 11
como desarrollo lingiiistico general y el inicio de la escritura .

Pontow y cols. nos indican que la maduracion del sistema neurobioldgico del cortex
auditivo de los nifios con trastorno del habla y lenguaje sufre un retraso de 4 afios
aproximadamente con respecto los nifios con desarrollo tipico '*. Seglin McArthur y cols. esta
puede ser la causa por la que los nifios con trastornos del habla presentan un procesamiento
auditivo deficiente que se hace visible en la discriminacién de estimulos sonoros con ruido

enmascarante 13,14, 15.

Las dificultades para discriminar fonemas no se manifiestan en todos los contrastes
fonémicos necesariamente, sino que se hacen visibles en determinados fonemas que son mas
susceptibles de confundirse con otros. Para algunos nifios, las dificultades se encuentran en

distinguir los sonidos que no pueden pronunciar (errores motores); para otros, la dificultad esta



en discriminar correctamente entre sonidos que pueden pronunciar, pero con los que cometen

errores de pronunciacion en forma de procesos sustitutorios (errores perceptivos).

Hay otro tipo de error con una explicaciéon menos intuitiva: nifios que pueden pronunciar
ciertos sonidos para los que muestran dificultades perceptivas, es decir, articulan correctamente
el sonido pero no lo diferencian. Es por ello que su habla es erratica y variable puesto que ese
determinado sonido que si articulan, a veces es pronunciado correctamente y en otras ocasiones

. . 16
es distorsionado .

Por todo lo expuesto, podemos afirmar que es imprescindible para un logopeda
comprender las relaciones existentes dentro del complejo de la percepcion auditiva y la relacion
percepcion — produccion, puesto que asi las labores de prevencion y tratamiento seran mucho

mas eficaces.

10



HIPOTESIS Y OBJETIVOS.

Hipotesis.

Existen diferencias en la capacidad perceptiva entre los nifios que desarrollan una buena

articulacion y los que no la desarrollan.

Objetivos.

- Estudiar si la percepcion auditiva es clave para una correcta produccion del habla.
- Acercar el estudio de la percepcion auditiva a la logopedia, sirviéndonos de otras

disciplinas donde est4 mas desarrollado, como la audiologia y la psicologia.

11



METODOLOGIA.

Diseflo.

Realizar un estudio de la discriminacion auditiva y del habla en una muestra de nifios de
la misma edad y del mismo colegio y comparar las relaciones entre ambas capacidades. Es, por

tanto, un estudio transversal analitico experimental.

Muestra.

Grupo de 16 nifos y nifias normoyentes pertenecientes a un mismo aula de 5 afios con

edades comprendidas entre los 5,37 y los 6,07 afos.

- Criterios de inclusion: nifios/as normoyentes del mismo curso y del mismo colegio de
Educacion Infantil en Torrelavega.

- Criterios de exclusion: presentar patologias auditivas; pertenecer a otro aula o colegio.

Procedimiento.

Se ha realizado una busqueda sistemdtica para conseguir los articulos cientificos mas
relevantes sobre el tema que concierne al estudio en PubMed y EMBASE. También en libros
publicados por especialistas de la materia. Las palabras clave empleadas fueron: percepcion /
auditiva / discriminacion / produccion / habla / auditory / perception / discrimination / production

/ speech. Estas busquedas se hicieron entre Noviembre de 2014 y Abril de 2015.

A partir de dichas busquedas y con la extraccion de las conclusiones pertinentes, se
selecciono el test EDAF de discriminacion auditiva y el “Registro Fonologico Inducido” para la

constatacion de la hipdtesis. También se incluyd una grabacion de habla espontdnea para tener

12



otra valoracion de produccion de habla. Se han elegido estos test debido a la alta fiabilidad y

validez estadistica en castellano.

Tanto el EDAF como el “Registro Fonologico Inducido” y la muestra espontanea se
aplicaron de forma individual. Fueron administrados en un aula especifico donde se encontraban

unicamente los nifios y el examinador.

Posteriormente, se mantuvo una reunién con las profesoras de aula para contrastar los

resultados de la percepcion que ellas tenian del habla de sus alumnos.

Instrumentos.

Se ha utilizado el test EDAF (Evaluacion y Discriminacion Auditiva y Fonologica) para
evaluar la parte de la percepcion auditiva (Anexo 1). Para el sub — apartado de audio se utiliz6 un
ordenador portatil y altavoces de alta calidad calibrados mediante sondémetro en una sala
especifica, cuidando que la silla, mesa, altura y distancia a altavoces fueran iguales para todos los

nifios/as. El test EDAF consta de 5 subtest !’

* Discriminacion de Sonidos del Medio: consta de 15 items en los que el nifio escucha un
sonido y debe elegir entre cuatro imagenes.

* Discriminacion Figura — Fondo: consta de 6 items en los que se escuchan dos sonidos
simultaneamente. El nifio debe elegir las dos imagenes que correspondan a dichos
estimulos sonoros de entre cuatro opciones.

* Discriminacion Fonolégica de Palabras: consta de 41 items en los que el nifio escucha

una palabra y debe seleccionar la imagen que representa de entre dos opciones.

13



* Discriminacion Fonologica en Logotomas: consta de 28 items de discriminaciéon de
fonemas sin carga semdntica (logotomas). Después de escucharse cada estimulo, formado
por tres logotomas, el nifio contestara si las tres silabas son iguales o diferentes.

* Memoria Secuencial Auditiva: 14 items en los que se evalua el recuerdo inmediato de

palabras (esta vez si hay carga semantica) en series desde 2 hasta 5 palabras.

Se ha utilizado el “Registro Fonoldgico Inducido” de Monfort y Juarez (Anexo 2), y una
grabadora de alta calidad (sonido estéreo a 320kbps y 44100kHz) en la muestra de habla para la

evaluacion de la articulacién del habla. El “Registro Fonolégico Inducido” '®

es una prueba de
aplicacion individual que registra las peculiaridades del habla de los nifios entre 3 y 6,5 afios; y
compara de manera cuantitativa la produccion oral del nifio con la de otros de su misma edad.

Consta de 57 tarjetas con un dibujo que los nifios deben nombrar espontaneamente. En caso de

fallo en la denominacion, le damos el modelo y el nifio debera repetir el nombre del dibujo.

Se ha realizado un registro del habla espontanea para valorar la produccion. Se utiliz6 una

secuencia de imagenes causa—consecuencia en las que el nifio debia contar qué pasaba (Anexo 3).

Variables.

Variables independientes:

o Presencia de patologia.
= Sujetos con patologia del habla.
= Sujetos sin patologia del habla.
o Sujetos sin patologia de audicion.

o Sujetos del mismo aula.

14



Variables dependientes:

o Sonidos del medio.

o Figura — Fondo.

o Palabras.

o Logotomas.

o Memoria Secuencial Auditiva.

o Registro del habla.

La percepcion auditiva se evalud mediante el test EDAF, que consta de las pruebas:
sonidos, figura — fondo, palabras, logotomas y memoria secuencial auditiva. Una vez aplicado, se

calcularon las puntuaciones directas y se compararon los criterios del propio test.

La produccion de habla se evaluo mediante el “Registro Fonoldgico Inducido” y la
muestra de habla espontdnea. Tras la correccion del “Registro Fonoldgico Inducido” y la
valoracion la muestra espontanea con dos expertos del habla, se procedié a establecer los grupos:

“nifios con habla normal” y “nifios con problemas en la articulacion del habla”.

Analisis de datos.

Con los datos obtenidos se realiza una tabla Excel y se organiza por areas (Anexo 4). Se
utiliza el programa de estadistica SPSS 15.0 para Windows. Se hace un estudio estadistico
descriptivo de las medias aritméticas de cada variable. Para realizar estudios inferenciales,
realizamos un contraste de hipdtesis o prueba de significacion y para ello se aplica una prueba
estadistica T, para saber si las medias entre grupos difieren entre si de manera significativa o son

.. .. ., 19 .
variaciones al azar. Inicialmente se realizo la prueba de Levene ~ para conocer si se puede
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utilizar una prueba paramétrica o una no paramétrica. Un estudio paramétrico tiene que cumplir
tres requisitos: la igualdad de varianzas de la muestra, la distribucion normal de las muestras y la
presencia de homocedasticidad. Cuando se obtiene un nivel de significacion superior a 0,05
asumimos la igualdad de varianzas y se extrapola a los otros dos requisitos, por lo que se permite
pasar una prueba paramétrica a los datos. Como no en todas las sub — pruebas del test EDAF el
nivel de significacion de Levene es menor de 0,05 y dado el pequefio grupo muestral, se decidid

. . 19
pasar una prueba no paramétrica. En el caso que nos ocupa un Mann — Whitney .
Las hipotesis estadisticas son:

o Hy: No hay diferencias significativas en la percepcion auditiva entre los nifios que
desarrollan una buena articulacion del habla y los que no la desarrollan.
o H;: Hay diferencias significativas en la percepcion auditiva entre los nifios que

desarrollan una buena articulacion y los que no la desarrollan.

16



RESULTADOS.

Estudio descriptivo.

La muestra consta de 16 sujetos: 8 de sexo femenino y 8 de sexo masculino, con una

media de edad de 5,72 afios. Se ha dividido la muestra en “nifios con problemas de habla” y

“habla normal”. Para ello se han tomado en cuenta los datos arrojados por el test “Registro

Fonoldgico Inducido” y la evaluacion de la muestra de habla espontanea. Se ha establecido como

habla no patoldgica cuando no se aprecian errores en el “Registro Fonoldgico Inducido” ni en la

muestra de habla espontanea. Estos andlisis se han realizado con dos expertos del habla mediante

la metodologia de observacion y registro cualitativo.

Como se observa en la siguiente tabla, el 25 % de pacientes no tiene patologia y el 75%

se considera que si tienen patologia.

TIPO
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos PACIENTE SIN

PATOLOGIA 4 250 25,0 25,0
PACIENTE, CON
PATOLOGIA DEL 12 75,0 75,0 100,0
HABLA
Total 16 100,0 100,0

Los datos en percepcion auditiva muestran que los nifios del aula sin patologia del habla

evaluados obtienen mejores puntuaciones en todas las areas que los baremos del test en

poblacion general o nacional (Iéase “nifios nacionales” como los datos del baremo del test

EDAF). Sobresale el apartado de logotomas, donde los nifios del aula obtienen un 24,5 en

17



puntuacién directa mientras que los nifios nacionales un 13,66. En la gréafica siguiente, se

muestran los resultados de las cinco sub — pruebas.

Percepcion nifios nacionales vs. nifios aula
SIN habla patolégica
45
40
35
30
25 © Aula
20
K Nacionales

15
10 A

5

0 -

Sonidos Figura-Fondo Palabras Logotomas Memoria
La siguiente grafica muestra la media de las puntuaciones directas de ambos grupos.
Percepcion media nifios nacionales vs. nifios
aula SIN habla patologica
95
90
85
© Aula
80 K Nacionales
75
70
Total
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En los nifios con habla patoldgica, las puntuaciones en percepcion auditiva son menores

que los nacionales, excepto logotomas. A continuacion, los resultados de las cinco sub — pruebas:

Percepcion nifios nacionales vs. nifios aula
CON habla patoladgica

40
35

& Aula

& Nacionales

Sonidos Figura-Fondo Palabras Logotomas Memoria

Respecto a la puntuacion media, los nifios del aula con habla patoldgica obtienen mejor

puntuacion media que los nifios nacionales.

Percepcion media nifios nacionales vs. nifios
aula CON habla patologica

80
79,8
79,6
79,4
79,2

79
78,8
78,6
78,4

& Aula

i Nacionales

TOTAL
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Si analizamos los resultados del grupo sin patologia del habla diferenciando por sexos,
vemos que los varones presentan mejores puntuaciones en sonidos y figura — fondo mientras que
las mujeres puntiian mejor en palabras, logotomas y memoria, asi como en la media total de las

puntuaciones.

Percepcion diferenciada por sexos en nifios
aula SIN habla patoladgica
50
40
30 “Varones
20 u Mujeres
10 A —
0
Sonidos Figura-Fondo Palabras Logotomas Memoria
A continuacion, la grafica de la puntuacion media total de los diferentes sexos.
Percepcion media diferenciada por sexos en
nifios aula SIN habla patoldgica
98
96
94
92 EVarones
90 “ Mujeres
88
86
84 )
TOTAL
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Por su parte, en el grupo con patologia del habla, los varones presentan peores

puntuaciones respecto a las mujeres en todas las areas excepto en el area de logotomas.

Percepcion diferenciada por sexos en nifios
aula CON habla patoldgica

45
40
35
30
25
20
15
10 —

&Varones

& Mujeres

Sonidos Figura-Fondo Palabras Logotomas Memoria

A continuacion, la grafica de la puntuacion media total diferenciada por sexos.

Percepcion media diferenciada por sexos en
nifios aula CON habla patologica

83
82
81
80
79
78
77
76
75

&Varones

& Mujeres

TOTAL
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Analizando los datos de manera individual y valorando percepcion auditiva y produccion
del habla de forma conjunta establecemos que, dentro del grupo de 16 nifios, 4 de ellos presentan
una produccién normal con una percepcion también normal. Los otros 12 nifios evaluados
muestran trastornos articulatorios: de ellos, 7 tienen una percepcion normal y 5 son

disperceptivos. No se encuentran casos de dispercepcion y una produccion de habla correcta.

Percepcion normal Dispercepcion
Habla normal 4 0
Trastornos articulatorios 7 5

Estadistica inferencial.

Se ha estudiado la relacion de todas las sub — variables (sonidos, figura — fondo, palabras,
logotomas y memoria) en relacién con la variable de agrupacion “tener o no tener patologia
articulatoria del habla”. Como puede observarse en la tabla inferior, en ninguna de las variables
se han encontrado diferencias significativas, ya que todos los niveles de significacion

presentados superan el 0,05.

Estadisticos de contraste®

FIGURA- LOGOTO
SONIDO FONDO PALABRAS MAS MEMORIA
U de Mann-Whitney 10,000 18,000 23,500 14,000 17,500
Sig. asintét. (bilateral) ,083 444 ,949 ,220 424

En vista de los datos obtenidos, se acepta la hipdtesis nula ya que no hay diferencias

significativas entre los grupos.
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DISCUSION.

Todos los resultados obtenidos en este estudio hacen referencia a nuestra muestra, que al
ser pequefia, no ha sido posible aplicarla pruebas paramétricas. Por tanto, los resultados no se
pueden extrapolar a la poblacion general. El objetivo es estudiar si la percepcion y
discriminacioén auditiva es clave en la produccion del habla. Tras evaluar ambas variables en
nuestra muestra (16 niflos y nifias de 5 afios pertenecientes a un mismo aula) los resultados
respaldan la aceptacion de la hipotesis nula, ya que las diferencias no son significativas segun el
estadistico de Mann — Whitney. Por lo tanto, no se han demostrado diferencias significativas en

percepcion auditiva entre los nifios que desarrollan una buena articulacion del habla y los que no.

Aunque parece evidente que la relacion percepcion auditiva — produccion del habla es
directa, existen muchos puntos oscuros. Los logopedas, en general, no trabajan la percepcion
auditiva de manera directa y quienes lo hacen, cuando replican sus estudios, dicen no obtener
grandes resultados. Asi pues, aunque la hipotesis del estudio parece evidente, supone un reto
estudiar las relaciones existentes entre percepcion — produccion ya que en la labor diaria que

realizan los logopedas, no se trabaja especificamente la percepcion auditiva.

En el grupo de nifios con habla normal todos presentan una percepcion auditiva normal:
es decir, no encontramos ningun nifio con habla normal y que sea disperceptivo. En el grupo de
nifios con habla patoldgica, encontramos 7 nifilos con buena percepcion y 5 con percepcion
patolégica. Estos 5 nifios disperceptivos parece logico que hayan desarrollado un habla
patoldgica; los otros 7 nifios que tienen buena percepcion auditiva y presentan problemas
articulatorios, asociamos esta mala produccion del habla a problemas motores. El grupo de nifios

con mala percepcion auditiva y mala produccion puede ser que tengan problemas motores
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también, aunque faltaria definir si se deben a problemas en la percepcidon auditiva (que en su

caso esta afectada). Este apartado constituiria una nueva linea de estudio.

El porcentaje de nifios con patologia articulatoria es muy alto (75% de nuestra muestra).
Esto se explica de dos maneras: la primera de ellas es debido a que las profesoras de aula
enviaron nifios con problemas articulatorios; la segunda razon es que la muestra es muy pequefia
y no coincide con los resultados obtenidos (las profesoras entienden que un 56% de los nifios
tenian una produccion correcta y los resultados muestran que solo un 25% tienen un habla

normal).

La percepcion auditiva en los nifios de nuestra muestra es mayor que la de los nifios
nacionales segun el test EDAF. Esto nos hace pensar que los cantabros son més perceptivos en
cuanto audicion se refiere; que la prueba es poco especifica; o bien que la muestra es pequena.
Incluso los nifios patologicos a nivel perceptivo tienen una valoracion dentro de la normalidad.
Destaca la sub — prueba de logotomas, donde la diferencia de puntuaciones entre los nifios de
aula y los niflos nacionales es muy amplia. Diferenciando por sexos, se aprecia que las mujeres

son mejores en palabras, logotomas y memoria mientras los hombres dominan mejor los sonidos.

24



CONCLUSIONES.

La discriminacion auditiva es muy importante en el desarrollo del habla en los nifios,

aunque no se haya podido demostrar en este estudio.

Al no haber encontrado diferencias en la discriminacion auditiva entre niflos con habla
normal y niflos con trastornos articulatorios, obliga a hacer un estudio mas a fondo y pensar que

ha sido un problema de muestra.

Aunque a veces los logopedas no trabajen de forma especifica la percepcion auditiva, este
trabajo suele tener buenos resultados en el habla de los nifios con desarrollo lingiiistico atipico.
No obstante, hay que investigar mas sobre la percepcion auditiva y quizd haya que elaborar unos

test mas precisos sobre la percepcion auditiva.
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ANEXOS.

Anexo 1.

Hoja de registro del test EDAF (Evaluacion de la Discriminacion Auditiva y Fonoldgica).

EDAF

PROTOCOLO DE RESPUESTAS

APELLIDOS SRS W | M
Fecha de Aplicacién
NOMBRE Fecha de Nacimiento
Edad actual
SEXO
CENTRO
CURSO GRUPO DE EDAD
EXAMINADOR
RESULTADOS
Pruebas P.D. E.T.M. P.C. Nivel de
dominio
DSM
DFFA
DFP
DFL
MSA
TOTAL
(Grupos IV, V)
TOTAL (sin DFL)
(Grupos I, I1, I1I)
Grupo Curso Edad
1 ler. Nivel. Ciclo II Infantil De 2,08 a 3,09
11 2°. Nivel. Ciclo II Infantil De 3,10 a 4,09
11 3er. Nivel. Ciclo II Infantil De 4,10 a 5,09
v ler. Nivel. Ciclo I Primaria De 5,10 a 6,09
A" 2° Nivel. Ciclo I Primaria De 6,10 a 7,04
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PARTE PRIMERA: DISCRIMINACION DE SONIDOS DEL MEDIO

""A continuacién vas a oir unos sonidos. Quiero que seiiales en las lAminas que te voy a enseiiar, cual
es el sonido que has escuchado, por ejemplo":

Aplique el item 1 como demostracién.

1 Llanto del bebé 2 4
2 Aplausos 2 4
3 Ruido de platos 2 4

4 Choque de copas

4
5 Martillo y clavo 2
6 Serrucho 2 4
7  Ametralladora 2
8 Moto 2 4
9 Tren 2 4
10 Ladrido 4

11 Relincho

-~H- - -BE- - -B-EE

(S8}

12 Galope 2
13 Piano 2 4+
14 Triangulo 2 4
15 Violonchelo 2 4

PUNTUACION

Recuerde: No se debe puntuar la prueba delante del nifio. Seiiale s6lo la respuesta emitida.

Observaciones:




PARTE SEGUNDA: DISCRIMINACION FIGURA-FONDO AUDITIVA
"Ahora vas a oir dos sonidos juntos, quiero que seifiales en las liminas cuales son"

Aplique primero el item demostracion, y continue la aplicacion cuando tenga seguridad de que el nifio ha
entendido las instrucciones de la prueba.

Demostracion
Castafiuelas-Aplausos 2 4
Prueba
1 Llanto del bebé-Timbre 1
2 Frenazo-Gallo 1
3 Piano-Gritos E]
4 Moto-Gallina II‘
5 Caballo-Triangulo 1
[1]

6  Cristal-Despertador

HE - HE -

PUNTUACION

Recuerde: No se debe puntuar la prueba delante del niiio. Seiiale sélo la respuesta emitida.

Observaciones:

32



PARTE TERCERA (SERIE A):
DISCRIMINACION FONOLOGICA EN PALABRAS

"Ahora te voy a ensefiar unos dibujos y vas a oir unas palabras. Sefala cudl es el dibujo con el que
se corresponde la palabra que has escuchado"

Aplique los items de demostracion y cuando tenga seguridad de que el nifio ha entendido la prueba con-
tintie la aplicacion.

Demostracion
Mama III 2
Toro 1
Prueba

1 Mesa 2 21 Leifia II' 2
2 Marco m 2 22 Gafas [I‘ 2
3 Polo 1 23 Copa 1
4 Cubo [1] 2 24 Bola 1
5 Tarro 1 25 Coche [er] 2
6 Vaca m 2 26 Moco 1
7 Torre |I] 2 27 Hucha 2
8 Caza 1 28 Perro 1
9  Pollo 2 29 Ropa E] 2
10 Ola 2 30 Cama 1
11 Rama 1 31 Tierra [1] 2
12 Mono [1] 2 32 Foca [1] 2
13 Jota 1 33 Sopa 2
14 Nata 2 34 Salto 1
15 Reja m 2 35 Lata [1] 2
16 Paja 1 36 Rosa m 2
17 Luna 1 37 Oca 1
18 Rata m 2 38 Ola 2
19 Lazo 1 39 Tiza [I’ 2
20 Rana m 2 40 Cae 1

41 Casa (1] 2

PUNTUACION

Recuerde: No se debe puntuar la prueba delante del nifio. Sefiale sélo la respuesta emitida.

Observaciones:
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PARTE TERCERA (SERIE B): DISCRIMINACION FONOLOGICA EN LOGOTOMAS

""A continuacion vas a oir varios sonidos. Quiero que los escuches atentamente y digas si son igua-
les o no. Por ejemplo:"

Aplique los items de demostracion y cuando tenga seguridad de que el nifio ha entendido la prueba con-
tinue la aplicacion.

Demostracién
PA PA PA NO NS/NC
PA BA BA SI NS/NC
Prueba
1 MAPAPA ST NS/NC
2 MA BA BA SI NS/NC
3  FAFAZA SI NS/NC
4 ZAZAZA NO NS/NC
5 TADADA SI NS/NC
6 DADADA NO NS/NC
7 TA KA KA SI NS/NC
8 TATATA NO NS/NC
9 CHAKACHA SI NS/NC
10 TACHATA ST NS/NC
11  CHA CHA CHA NO NS/NC
12 ZASASA SI NS/NC
13 SASASA NO NS/NC
14 JAJAKA SI NS/NC
15 KAKAKA NO NS/NC
16 GAJAIJA SI NS/NC
17 KA GAGA SI NS/NC
18 MA MANA SI NS/NC
19 NANANA NO NS/NC
20 NANANA SI NS/NC
21 LALARA SI NS/NC
22 LALALA NO NS/NC
23 DARADA N NS/NC
24 RARARA NO NS/NC
25 RRARRALA SI NS/NC
26 RRA RRA RRA NO NS/NC
27 YAYARRA SI NS/NC
28 YAYAYA NO NS/NC
ACIERTOS
ERRORES | __
PUNTUACION

Recuerde: No se debe puntuar la prueba delante del nifio. Sefiale s6lo la respuesta emitida.

Observaciones:




PARTE CUARTA: MEMORIA SECUENCIAL AUDITIVA

""Ahora vas a escuchar unas palabras. Quiero que las repitas cuando yo acabe de decirlas. Por ejem-

plo..."

Aplique el item de demostracion y cuando tenga seguridad de que el nifio ha entendido la prueba conti-

nte la aplicacion.

Demostracién
(a) MESA
Prueba

1 (a) LUNA

2 (a) PATO

3 (a) MAMA

4 (a) HOJA

5 (a) LIBRO

6 (a) SOBRE

7 (a) MUNECA
8  (a) BOLSO
9  (a) MELON
10 (a) LLAVE
11 (a) OLA

12 (a) ROJO
13 (a) LORO
14 (a) PISO

(b) AGUA

(b) CASA
(b) LAPIZ
(b) TIA

(b) CLASE
(b) ROSA

(b) CARTA
(b) PATIN
(b) TAMBOR
(b) SANDIA
(b) HUEVO
(b) BANO
(b) DULCE
(b) VACA

(b) LETRA

repite...

(c) SILLA
(c) COCHE
(c) PRIMA
(c) PERA
(c) ARBOL
(c) SELLO
(¢c) BALON
(c) BOCA
(c) UVA
(c) CALLE
(c) PLAYA
(c) ROPA
(c) MONO
(c) TAZA

(d) LIMON

(d) CAJA

(d) BARCO

(d) 0JO

(d) PERRO (e) GATO
(d) SOPA (e) POLLO

PUNTUACION

Recuerde: No se debe puntuar la prueba delante del nifio. Seiiale s6lo la respuesta emitida.

Observaciones:
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Anexo 2.

Hoja de registro del “Registro Fonologico Inducido”.

REGISTRO FONOLOGICO INDUCIDO

HOJA DE REGISTRO
M. Monfort - A. Juarez

CIENCIAS- DE LA EDUCACION
‘PREESCOLAR Y ESPECIAL

General Pardifias, 95
28006 MADRID

Nombre v apellidoss-. . .....iommn o o Soonbimmmmens s L T T S R S

Presencia de 1es

ia-auditiva, deficiencia neuro-motriz...)

ITEMS

EXPRESION
ESPONTANEA

OONOORWN

moto [méto]
boca [boka]
pifia [pira]
piano . [pjano}
pala [pala]
pie [pjé]

. nifio  [niro}

. pan - [pan]

. ojo [oxo]

. llave [A&bel]

. luna [lana)

. campana [kampéna]
. indio [indjo]

. toalla [toda]

. fuma [fama]

. dedo [dédo]

. peine [peine] .
. ducha [duca]

. gafas [géfas]

. toro [téro]

silla [sifa]
taza [tdea]

. cuchara [kdcara]

. teléfono [teléfono]
. sol _[s6l]

. casa [késa] -

pez [pée]

. jaula [xdula]

. zapato [eapéto]

. flan [flan]

. lapiz [lapis]

. pistola [pist6la]
. mar [mar]

. caramelo [karamélo]
. pladtano [platano]
. globo [glébo]

. palmera [palméra]
. clavo [kldbo]

tortuga [tortdgal

. pueblo [pwéblo]

tambor [tambor]
escoba [eskéba]

. mariposa [maripdsa]

puerta [pwérta]

. bruja [brixa]

. grifo [grifo]

. jarra [xafa]

. tren  [trén]

. gorro  [goio]

. rata - [fata]

. cabra  [kébra]

. lavadora [labadora]
. preso [préso]

. semaforo [seméaforo]
. fresa [frésa]

. arbol [arbol]

. peribdico [perj6diko]

_ TOTAL DE PALABRAS ERRONEAS:

51

~ TOTAL DE FONEMAS ERRONEOS: /240

REPETICION AISLADA DE FONEMAS O SILABAE: ... .o ceinmnns son mom s nmd bimm ws = g o wit B s im0 .
EXPLORACION DE LAS PRAXIAS BUCO-FACIALES: . ... .t i ettt aneeas

OBSERVACIONES SOBRE EL COMPORTAMIENTO: ....... .o i v e s s S T g e s
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Anexo 3.

Secuencia de imagenes causa — consecuencia para la produccion de habla espontanea.
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Anexo 4.

Hoja Excel con el resumen de las puntuaciones de los nifios de aula y comparacion con

los valores del test EDAF .

Puntuaciones del Test EDAF y desciacion tipica. Tabla resumen percepcion — habla de los nifios de aula

Tabla Desv.

1,6
0,68
2,11

11,43
1,71

Tabla de nifios sin patologia

articulatoria.
Sonidos Figura-Fondo Palabras Logotomas Memoria
14 6 38 22 8 88
14 6 38 24 8 90
< Varones
13 6 41 24 12 96
14 5 39 28 10 96
< Mujeres
13,8 5,8 39,0 24,5 9,5 92,5 € Media

Tabla de niflos con patologia
articulatoria.

< Varones

< Mujeres
11,3 4,5 37,1 19,3 8,0 79,8 & Media
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